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1 Франк С.Л. Предмет знания. Душа человека. СПб. 1995. С.39.
2 フランクとベルクソンの関係を比較的詳細に扱った研究には以下のようなものがある。
Hilary L. Fink, Bergson and Russian Modernism, 1900-1930 (Evanston, Illinois: Northwestern
University Press. 1999); Евлампиев И.И. История Русской метафизики в XIX-XX веках. Русская









































































































Прагматизм как философское учение // Русская мысль. 1910. №.5. С.90-120; Франк С.Л.
Прагматизм как гносеологическое учение // Новые идеи в философии. 1913. №7. С.115-157;
Франк С.Л. Философия Религии В.Джемса // Русская мысль. 1910. №.2. С.155-164; Франк С.Л.
Виллиам Джемс // Русская мысль. 1910. №.10. С.219-221.


































7 ここでは主に以下の二論文を参照している。Франк С.Л. Прагматизм как философское
учение; Франк С.Л. Прагматизм как гносеологическое учение.

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































20 Бердяев Н. Два типа миросозерцания (По поводу книги С.Л.Франка “Предмет Знания”)//











































































理解していることが分かる。Бердяев Н. Два типа миросозерцания. С.308.
いる全体として見ることになるだろう。フランクはまさにそのようなことを
行っているのである。彼は全一体という実在を、力を増大させつつある流れと
してではなく、あらかじめすべてを含んでいるような全体として捉えたうえで、
後からそこに変化の相を加えようとしている。その結果として、フランクの思
想はすべてを含む一者からの流出というイメージを帯びてしまうのである。ベ
ルジャーエフの指摘は、そのようなフランクの思想の性格を極めて的確に言い
当てているのである。
6．おわりに
以上のように、我々はフランクの思想がベルクソン的な装いを取りながら、
実際にはフッサールの超越論的主観性のようにそれとは異質なものをそこに導
入することで、ベルクソン哲学とははっきりとした差異を持っていることを明
らかにしてきた。こうしたベルクソンとの差異を指摘することで我々が明らか
にしたかったのは、フランクもまた時間的な生成と超時間的なイデアという二
つの対立する契機を統一させようとするロシア・ルネサンスの思想に特有の潜
在的な志向を持っており、それゆえにその論理が不可避的に矛盾や飛躍を含ん
でしまうということである。我々は前節でベルジャーエフがフランクの思想の
問題点を正しく捉えていることを指摘したが、そのベルジャーエフの思想もや
はり、我々が以前の論文で明らかにしたように、イデアと生成を矛盾的に結合
させようとするが故の論理的な飛躍を含んでいる。われわれが問題にしている
潜在的な志向、及びそれに伴って生じる論理的な飛躍や矛盾は、この時代のロ
シア思想のかなりの範囲に共通して見い出されるものなのである。フランクの
場合には、フッサールとベルクソンという同時代の西欧哲学を参照し、それら
が有する異質な二つの原理を曖昧に重ねることで、矛盾した実在の概念を論理
的に導出しようとしている。しかし、その論理に破綻が生じることは避けられ
ない。我々はプラグマティズムや経験論の問題を媒介とすることでそのことを
論証する試みを行った。
本論文は、科研費基盤研究（C）「ロシア宗教ルネサンスの思想と世界戦争」（課
題番号25370366）の助成を受けて可能になったものである。
49持続の知性化とアンチ・プラグマティズム
